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La pianificazione e tutela del paesaggio

e progetto di ricerca ideato, promosso e realizzato dalla Fondazione
Scuola dei beni e delle attivita culturali

* tempi della ricerca: gennaio 2022 — settembre 2024
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Comitato di indirizzo

= Alessandra VITTORINI, Direttore della Fondazione Scuola dei beni e delle attivita culturali

=" Mariarosaria BARBERA, Membro Consiglio Scientifico della Fondazione Scuola dei beni e delle
attivita culturali

=  Giovanni CARBONARA, Membro Consiglio Scientifico della Fondazione Scuola dei beni e delle
attivita culturali

= Carla DI FRANCESCO, Membro Consiglio Scientifico della Fondazione Scuola dei beni e delle
attivita culturali

= Anna MARSON, Professoressa Universita luav di Venezia e membro Consiglio Scientifico della
Fondazione Scuola dei beni e delle attivita culturali
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Gruppo di lavoro

= Alessandra FERRIGHI, Responsabile e coordinatore della ricerca

= Paola D’ORsI, Francesca Paola MONDELLI, Francesca PAINO, Valeria VOLPE, Esperte in
politiche culturali

= Stefano DAMIANO, Fabrizio ESPOSITO, Licia GIACOPELLI, Mirko RossI, Elisabetta VAcCcA,
Collaboratori di ricerca
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IL PAESAGGIO COME STRATEGIA DELLO SVILUPPO

Formazione del
gruppo di
lavoro

Redazione del
protocollo di ricerca

Interviste con

Ricerca e questionario Analisi Pubblicazione

organizzazione delle strutturato s
fonti documentali .. . dei dati SLOAe
(Regioni e MiC)

Tavoli tecnici
12 giugno 2024

Seminario conclusivo Pubblicazione
27 giugno 2024 Atti
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PIANI PAESAGGISTI

Piani ance Codice con estremi di approvazione

Piani adottati/:
in vigenza del Codice -

"zecondo comettivo™
2008, non copianificati

Piani adottati/approvati in
vigenza del Codice - "secondo
comettivo™ 2008, copianificati

Amnivitd di copianificazione in corso e Strumenti di pianificazione intermedi

PTP - approvato con LR 13/1998. La Regione Valle d'Aosta . - - . -
Valle d'Acsta 74 a1 thien?';fmnnmizinmmdjp:sui;?:mniémh&gn Regions 1 Stanuto Speciile con autonomiz ia materia i passaggio senzi obblge &
e copianificazione con il AGiC.
P
PTR (DCR n. 9126 del 19/06/1997 - agg. con contenuti
previsto dallart. | L. 431/1985); FTR-Area di
3pprofondimento Ovest-Ticino, approvate DCR.a. 417-
11196 23/07/1997; PP parte del Comune di Pragelato,
approvato DCR 614-7530 04/05/1993; PP parte del PPR - 21 Adozione (DGR 1. 20- | In cora i procediment! & adeg 2 ione degl strament. a
Comune di San Manzizio D'Opaglio, appovare DCR. 220- 1442 del 13/05/2015) - Accordo | PPR. Il Repelumento armativo regionile appaovate ¢on decreto del Presidente della
Piemonte tist | ;e |97 29/0L/2002 FE Zona di siivaguacdia dellAlpe Devero, ast. 143, . 2, sottoseditio 1 Gaunta segionale o 4/ del 22 marze 2019 (oggetio di preventive Accordo in sede di
: approvato DCR 615-3421 24/02/2000 & modificato con 14/03/2017. Approvazions Comitato tecnico atmativo del PPR tra s Regione & il MiC) ka definito ls modaliti di
DCR 226-5743 19/02/2002; PP Boschi di Pian Castagma & 03/10/2017 con DR . 233- gestione dei perl: A e al FPR. degli swument di
alta Valle Orba, approvato DCP 32 28/06/2006; PP Callina 35836 del 03/10/2017 pianificazions nrbanistica ¢ di semare
del Po-Conislo, approvats DCP 57 06/12/2003; PP
Termzzo Novara-Vespolate, approvato DCP 21
20/04/2009; PP Collina di Pinerolo, approvate DCP 32691
22/09/2008
235 650 |PTCP-DCR64el25/2/1990 Intesa e disciplinare firmati 1 17/07/2017 e il 23/8/2017. Attivit in corso.
FTR/PTE - approvazione ) -
Lombardia 1530 | 935 |PTP-DCR 197 del6/3/2001 con DCR. 951P§,u Intesa frmata L 21/07/ 2017 o
oot Intesa scadwta il 21/07/2020 In attesa di iprendere I'attivith di coplanificzions.
ncia di Trento s 455 |FUPappravate conLP 5/2008. Piena wramomia in materia Lo St della Regions Trentino Alto Adige riconosce autonomia in materia di
. di passaggio, non vi & obbligo di copianificazione passaggio senza obblige di copinificaziene con 1 MiC.
Linee-guids naturs = passaggio in Alto Adige, approvate con
Provincia di Bolzano DGP o 3147 del 2/9/2002. Pian: paesaggistric:  scal Lo Statwto dells Regione Trenting Alto Adige riconosce Auonomi in materia di
comunale (spprova con DGF). Fiena amonomia in mareria passaggi senza obblige di copianiSeazions con 1 MiC
di passaggio, non vi & cbbligo di copisnicazione
T data 15 Taghio 2009 =ome stafi somosents, il Protocollo d'lntesa (@ seguito “Tatess
2009 tra il MiC & Ia Regione del Veneto e il relativo Disciplinare affuativo pes
= o ¥ = . Telabosazions congiunta del Piano Paesagsistico; 2i sensi della DGR 1503/2009 &
dell'art. 5 dellIntesa é stato istituito un Comitato Tecnice per il Paesaggio — CTF; con
DGR 427 del 10 apale 2013 & stata adotiata, condivisa con i MiC, 1a vanante pec
ranribuzione della valenza pacsaggistica 2l predetto PTRC; la Regione con DCR &2
del 30 gingno 2020 ba citesuto & approvase, per propre autoneme valatizion, il Piano
= & Temitoriale Regiomale di Coordinamento (i seguito “PTRC™) adottzto nel 2000 con i
contenut i cui allart 24 dells legge regionale n 11 del 23 aprile 2004, senza
anmibuzione dela valenza paesaggistica;Cansiderato che i termini temporali indicat al
comma 1 delFart. 6 dellIntesa 2009, i sensi del quale “le parti si impegnano 3
completare Teltborizions conginnts del Piano, i sensi dellare 143 dl Codics, come
Venato 580 97  |PTRC-DCR 382 del 28/05/1992 sostifmito dall'art. 2, comma 1, lett. p) del D lgs 26 marzo 2008, o 63, entro 1 31
i .. dicembre 20107, sono ampiamente superati, fecentemente (dumione del 16.12.2020)
Stato de"‘arte e innovazioni Regione il Ministero hanno condivizo Ia necessita di iprendere le attiviei di
copianificazione & di operare 2l fne di pervenice rapidamente alla redazione del Piano
pacsaggistico del tersitorio regionale del VenetoQuesto Ministero & la Regione sono
xcivati 2 predisporce uno sehema di protocelle dintesa (non wmcom condivise)
prendendo atto del lavor £nora effetiuat in sede di coplamificazions.
Con DGR & 231 del 25/02/2017 approvats s riogaizione degli immeobili ¢ azee di
notevole interesse pubblico alla datz del 31/12/2016. Ulimamente 1z Repione Veneto
ha ritenuto di procedere ad approvare il PTCR del 2008 senza valenza paesaggistica
(DICR n_ 62 del 30.05 2020). Sono in corso pertnts le intelocuzioni finalizzate 21
sinnovo delfintesa per 1 redizions congiunt - recaperande mt Farvic di co-
nanifieaziona fin i senlta - di nn Piana nascaceittien resinnale distintn dal PTRC
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ID COD_RIP COD_REG DEN_REG

G 1 7 Liguria

3 1 3 Lambardia

1 1 1 Fiemante

2 1 2 Valle d'Aosta

7 2 2] Emilia-Romagna

5 2 53 Friuli Venszia Giulia
20 2 4 Trentino-Alta Adige-Bolzano
19 2 4 Trentino-Alto Adige-Trento
+ 2 5 Veneto

1 3 12 Lazio

10 3 1 Marche

8 3 ] Toscana

9 3 10 Umbria
12 -4 13 Abruzzo
16 4 17 Basilicata

17 L 18 Calabria

14 4 15 Campania

13 B 14 Malise

15 4 18 Puglia
18 5 20 Sardegna
21 5 19 Sicilia
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unita territoriale

vincoli 136

———

vincoli 142a

——————

vincoli 142b

—_———

vincoli 142c¢

——

vincoli 142...

—_—

vincoli 142m

————

i

Tabella principale

Stato dell’arte sui processi e sulla conoscenza
Tabelle relazionate alla tabella principale che
raccolgono dati sullo stato dell’arte della pianificazione
e sull'nalisi della conoscenza del territorio per la
pianificazione.

Sistema delle tutele

Tabelle relazionate alla tabella principale che
raccolgono dati sul sistema delle tutele attraverso
l'individuazione dei Beni paesaggistici ai sensi del
Codice, rispetto agli articoli:

art. 136 - Immobili e aree di notevole interesse
pubblico

art. 142 - Aree tutelate per legge
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Questionario Regioni

* Le basi della copianificazione: I'intesa preliminare
* Avvio dell’iter di Piano

* Redazione del Piano

* Dall’ladozione all'approvazione del Piano

e Attuazione del Piano

» Aggiornamento/Adeguamento/Monitoraggio del Piano e Integrazione
con altri strumenti giuridici

* Domande specifiche non comparabili
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|ﬂte rV|Ste rea‘lzzate Regioni e Province autonome

Piemonte

Lazio
Emilia-Romagna
Umbria

Sicilia

Lombardia

Veneto

Puglia

Toscana

Campania

Provincia autonoma di Trento
Sardegna
Friuli-Venezia Giulia
Basilicata

Provincia autonoma di Bolzano
Calabria

Liguria

Marche

Molise

Abruzzo

Valle d'Aosta
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10/11/2022
17/11/2022
21/11/2022
24/11/2022
06/12/2022
20/12/2022
22/12/2022
11/01/2023
01/02/2023
15/03/2023
29/03/2023
30/05/2023
05/06/2023
16/06/2023
06/07/2023
18/07/2023
04/08/2023
20/09/2023
25/10/2023



Questionario Segretariati regionali

* Uintesa preliminare e I'lavvio dell’iter di piano

* Redazione del Piano

* Dall’ladozione all'approvazione del Piano

e Attuazione del Piano e autorizzazioni paesaggistiche

* Aggiornamento e monitoraggio del Piano

* Valutazione complessiva del processo di copianificazione
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| ﬂte rV|Ste red ‘ IZZElte Segretariati regionali del Ministero della Cultura

Emilia-Romagna 12/12/2023
Veneto 15/12/2023
Lazio 11/01/2024
Campania 17/01/2024
Calabria 18/01/2024
Abruzzo 22/01/2024
Piemonte 29/01/2024
Friuli-Venezia Giulia 06/02/2024
Basilicata 08/02/2024
Puglia 13/02/2024
Liguria 26/02/2024
Umbria 28/02/2024
Toscana 30/04/2024
Lombardia no
Marche no
Molise no
Valle d'Aosta no
Sardegna no
Sicilia no
Provincia autonoma di Bolzano no
Provincia autonoma di Trento no
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Clusterizzazione delle risposte
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STA
REGID"; DATA

: |DATA = :
10112022 29.01.2024
1012023 130224

30.05.2023 no

106122022 no

quella del Mord Sardegna, e anche un
rappresentante del Ministero da Roma
clera”

[La composizione dovrebbe essere
indicata nel disciplinare del Protocollo di
intesa, che non & stato rinvenuto]

stipulato questo protocollo
d'intesa, unonel 2013 edu
altro nel 2018, con allegati dei
disciplinari che sono entrati pid
nel dettaglio, uno di questi
disciplinari riguarda appunto i
beni 142, per cui sono stati
esaminati i vari beni e si &
cercato diindividuare, per
quanto possibile, i criteri per
I'esattaindividuazione di questi
beni. [..] Quindi
paradossalmente, a parit3 di

Sicilia

1. Basi co-pianificazione

2, Awvio iter di Piano

interno, e per quei beni valgono
le norme del PPR dell'ambito
costiera”

loro difare lo studio
e l'analisi dal punto
di vista geologico,

2008), che venne
approvato dalla
aiunta Cappellacci

caduta la giunta
regionale si & sciolto.
Oggi I'Ufficio di Piano

- - Direzione generale
dell'urbanistica con tuttii
dipendenti

fe
[ E F [ H ! y K L M N ° 3 ] R
1. Le basi della copianificazione: I'intesa preliminare
1.1 Con quali modalit3 e tempi sona stati costruiti e condivisi i termini per Pintesa coniil 1.2 Riterrebbe 13 Le indicazioni 1.4 All'atto di awvio dell'iter di elaborazione del Piano, & stato istituito uno specifico Ufficio di Piano? Dachié |15 Laddove esistente, reputa Pufficio di Piana
MIC? Il Codice Urbani stabilisce che 'obbligo della co-pianificazione riguardii soli beni eventualmente politiche hanno composto [numero collaboratori)? In che modo Pufficio di Piano si é relazionato con il Comitato Tecnico? | efficace? Quali strumenti, in termini di risorse
sottoposti a tutela: quali sono le ragioni della vostra scelta fra i soli beni e Pintero opportuno indirizzato la economiche e di competenze, ritiene che
territorio? coinvolgere altri costruzione dovrebbero essere attribuite allufficio di
soggetti nella dellatto d’intesa? Piano?
costruzione
dellatto dintesa, e
Anno intesa | C izione Comitato Tecnico it3 e tempi intes 1.1 -Modalita e tempi intes | Co-pial 1.1 - Co-pianificazi Altri soggetti | Indirizzi politici | Ufficio di Numero persone Efficacia UIP | Risorse UdP
(REGIONE) (SEGRETARIATO) il i solo ifis i Iti sitno coinvolte nell'Ufficio | Comitato Tecnico {
=5 | = = = (REGIONE) = itoris nell'intesa = = di Piano/nel gruppc = Utficio di Piano = = =
. d — b ; ISEGRETARIATOL che ha redatto il (REGIONEY (SEGRETARIATOl -
Piemonte 2008 peril Ministero: direttore regionale + 1 fra 2007 e 2008 il Piemonte 2008 - Protocollo di Intera territorio I itorio. Mo, lacompagine il Piano & passato | Si iresponsabili dell'Ufficio |l Comitato tecnico & Le_soprintendenze hanno
funzionario; soprintendente beni scelse di avere un piano intesa che ha consentito a Tutto il piano & stato, & stato eragid completa. | attraverso 4 giunte erano due prof del rimasto il soggetto di avuto, devo dire, & stata
architettonici e paesaggio « un territoriale & un piano tutti, a entrambi gli enti. divis: dall inizione degli | Mon & stata & non ¢i sono stati POLITO: Gambino e riferimento per il Piano e |un‘occasione difare un punto
funzionario; sopri ar istico.ll di  |Ricognizione dei beni e della ambiti del jio 3l lintesa imenti Castelnuovo siriunisce circa 2 volte | anche della situazione per le.
Perla Regione: Direttore intesa con il MIC per il piano disciplina della disciplina i il i | con il Ministero I'anno o all'occorrenza. | soprintendenze del diverso
programmazione strategica politiche paesaggistico viene siglato nel  [normativa ad essa assaciata. & sui beni passaggistici. Perd, | dell'Ambiente L'Ufficio di Piano si & Stato di dell'arte, di tutti i
territoriali e edilizia; dirigente settore 2008 e riguarda lintero territorio | Costituito un Comitato tecnico. Appunto io non c'ero a quel trasformato in una parte |vincoli decretati presenti sul
pianificazione paesistica; dirigente settore | per rispondere alla CEP interistituzionale che ah tempao del settore territorio le soprintendenze.
pianificazion itoriale; un funzi i procetuto alla ricognizione dei pianificazione e governo | Hanna potuto con mettere
competente; coordinatore scientifico beni e delle prescrizioni del territorio. mano proprio alla loro
incaricato per la redazione del Piano consistenza. Cartaces oppure
i digitalizzate, diciamo alla
Dz intervists Seqretariatal wvestizione dei vincoli, alle
lato Regione: settore territorio e notifiche, si & potuto é stata
paesaggio: I'accasione anche per
Lato Mic: soprintendenza di settore, prendere atto di errori, 3 volte
direzione regionale (poi segretariato anche imprecisioni, diciamo di
regionale) natura catastale o
cartografica. EE di poter capire
qualifoszeroivincoli
Puglia 2007 Direzione Generale MIC; Segretariato si &iniziato a lavorare sulla L'intesa & stata firmata nel 2007 | Intera territorio ero Ambie le due giunte Si(2007). 11+ un coordinatore seniore
Regionale (allora Direzione Regionale versione di agosto 2004 del eil piano approvato nel 2015, ‘endola avevano responsabile scientifico
MIC); Ministero Ambiente; 3 Piano [dunque il processo di dunque i temnpi del piano non un forte interesse. (Magnaghi).
rappresentanti Regionali (Dirigente, capo | pianificazione era gid in corso?), | sono stati troppa lunghi, si & U questo tema,
dipartimento e funzionario) 5u cui si & andati a costruire poi | realizzata con lo stesso che & stato
l'intesa, firmata nel 2007, conil | presidente della regione (& stata fondamentale.
coinvolgimento iniziale del Min | data una stretta proprio per Inoltre, la presenza
Ambiente che si & poifattoda | chiudere entro la fine del diuntecnico come
parte una volta esaminate le mandato) Assessore al
norme sui parchi nazionali. territorio, ha
permesso di
Sardegna 2007 Con alla cof one Con rif ialla Intero territorio (limitatamente “In parte & gia “la Regione 81, & stato istituito nel I'epoca della Anche il Comitato “0ggi, istituire o meno
(copianificazione | auviata dopo |3 approvazoine del piano. i auviatadopola all'ambito costiero per cui & successoperché | Sardegna avevaun | 2004 (ha funzionato dal |redazione del PPR fu | Tecnico & decaduto I'Ufficic di piano & in
solo per I'ambito | ambito costiero del 2006: approvazione del piano di stato redatto il piano nel 2008). ad esempio quando | po® forzato lamano | 2004 al 2006, poiha | creata una struttura quanto si & scioltala funzione di quello che si
interna) "al tavolo ci sono sempre statii it i 3 “Abbiamo un piano abbiamo esaminato| tentando quello che | continutato a lavorare | enorme, centinaia di Giunta Regionale. wuole ottenere, nel
rappresentanti del segretariato, i A partire dal 2013, siccome ci si paesaggistico che riguardail la parte dei vulcani | noi chiamiamo il fino al 2008 perché persone (120): senso che allo stato
pp i delle due i & resi conto che il PPR andava territorio nell’ambito costiero, i siamo appoggiati | PPS (per doveva estendere il - un comitato scientifico attuale possiamo far
perché in Sardegna ci sono 2 revisionato, a quel punto c'erano ma alcuni beni paesaggistici alluniversit3, distinguerlo dal Piano]. fatto da varie figure, vari conto solo sulle nostre
soprintendenze, quella del Sud Sardegna, |le nuove norme ed & stato sono presenti anche nell'ambito abbiamo chiesto a |PPR approvato nel | Nel 2008 quando & esperti come universitari forze e le nostre risorse,

quindi dobbiamo
guardare a qual &
I'obiettivo politico: se si
volesse fare anche ex
nOVO, Un NUCYO pianc
paesaggistico che
riguarda l'intero
territorio della
Sardegna, il solo
personale di questa
Direzione Generale non
potrebbe farlo, anche

3. Redazione del Piano

4, Adozione_approvazione

5. Attuazione

6. Agg. Adeg. Monit.

geomorfologico, | senzalintesa del non c'é. - vennero assunte anche
eccetera” ministero delle figure esterne per la

[nell'ottobre del predisposizione ditutto il
“Coinvolgere altri | 2013]: venne quindi materiale che doveva
sogettigid alivello | adottato e essere elaborato
diintesa o di approvato - 5 gruppi principali
disciplinare definitivamente. [..] Serviva anche molto
secondo me non & | proprio aridosso personale. Poile risorse
utile, appesantisce | delle elezioni. E andavano un po’ di pari
molto il tutto e chiaramente il passo, stiamo parlanda
Mo Si

perché abbiamo gid i




IL PAESAGGIO COME STRATEGIA DELLO SVILUPPO

PIANI APPROVATI
Sardegna

Puglia

Toscana
Piemonte
ruli-Venezia Giulia
Lazio

PIANIIN ITINERE
Campania
Abruzzo
Calabria

Veneto

Umbria
Basllicata
Marche
Emilia-Romagna
Liguria
Lombardia
Molise

) Intesal

17 Settemt
Sala dei N«

(| Data prevista per la conclusione del processo

% %% % B % Y % %Y %Y B Y% Y BB RB YRR

© intesall

© nntesav () Discilplinare attuativo delfintesa

Q© ntesali

o Approvazione Piano o Approvazione Elaborato di indirizzo

() Approvazione Piano fuori intesa
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Le intese Stato-Regioni

Coplanificazione Coplanlficazione
Intero terrltorio solo benl

@ Coplanificazione estesa Casl

SN al Minlstero delfamblente particolarl
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| Plani paesaggistici approvati

Sardegna
. Reglonl nelle quall | Planl paesaggisticl Piano Paesaggistico
sono appprovatl Regionale

. Reglonl nelle quall | Planl paesaggisticl \

sono ancora In corso di elaborazione

Reglonl non sottoposte a obbligo di Toscana Puglia
coplanlficazione Piano di Indirizzo Territoriale Piano Paesaggistico
con valenza di Piano Territoriale Regionale

Paesaggistico Regionale '
Piemonte

Piano Paesaggistico
Regionale

Friuli-Venezia Giulia
Piano Paesaggistico
Regionale

io
lano Territoriale
m aesaggistico Reglonale taporazne con

'U'UE
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| Piani In 1tinere

Campania Piano Territoriale Coordinamento Paesistico
13 Piani Territoriali Abruzzo
Paesistici Piano Regionale Paesistico

Marche Basllicata

Plano Paesistico 5 Piani Territoriall Paesistici Ambiti di Area vasta
Ambientale Regionale

Lombardia '
Plano Territoriale Regionale

Emilia-Romagna
Plano Territoriale Paesistico Regionale

1997-99

Molise

8 Planl Territoriall Paesisticl
d’Ambito di Areavasta

Umbria ;
Calabria

2 Piani Territoriall
di Coordinamento Quadro Territoriale
Provinciale Reglonale Paesaggistico

Veneto

Plano Territoriale
Reglonale

di Coordinamento

Reglonl con Planl approvatl al sensl della
legge 431/85

Reglonl con elaboratl di Indirzzo
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Ambiti di paesaggio

D Ambiti di paesagglo Regione N° Ambitidi paesaggio Superficie Regione (kma) Ambﬁgg?pgzlgagggia(kmq)

Abruzzo 21 108315 5158
Basilicata 8 10.073,1 12591
Calabria 16 15.2216 9514
“Sisteml ed ambitldl paesagglo” Campania 5 136706 2681
Emilia-Romagna 49 224445 4581
Friull-Venezia Giulia 12 7.9325 6610

Lazio Dato non disponibile 17.2317 Dato non disponibile
D Dato vettoriale non disponiblle Liguria " 54162 4924
Lombardia 57 23.8631 487
Marche 20 9.401,2 4701

Arrbiti di pa esagglo non ancora definitl Molise Dato nondisponibile 44604 Dato nondisponibile
Piemonte 76 253867 3340
Puglia 1 19.540,5 17764
Sardegna 27 240995 8926
Toscana 20 229874 11494
Umbria 19 84642 4455
Veneto 14 183454 13104
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Beni paesaggistici — aree tutelate per legge

art. 142
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IL PAESAGGIO COME STRATEGIA DELLO SVILUPPO

Beni paesaggistici — aree tutelate per legge
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La pianificazione
e la tutela del
paesaggio

Processi, criticita
e fattori abilitanti

Tavoli tecnici

12 giugno 2024

10:00 - 17:00

Stanze polivalenti 4° piano

Biblioteca Nazionale Centrale di Roma
Viale Castro Pretorio, 105

Roma

’ Fondazione
Scuola
Beni Artivith Culturali
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La pianificazione
e la tutela del paesaggio

Processi, criticita e fattori abilitanti

Tavoli tecnici

» 10:00 - 10:30 | Registrazione dei partecipanti

» 10:30 - 11:00 | Sessione plenaria
Il progetto diricerca

» 11:00 - 13:00 | Sessioni parallele
Il processo di copianificazione
La tutela nel Piano e con il Piano
L'attuazione del Piano

» 13:00 - 14:30 | Pausa pranzo

» 14:30 - 15:30 | Sessioni parallele
Il processo di copianificazione
La tutela nel Piano e con il Piano
L'attuazione del Piano

» 15:30 - 17:00 | Sessione plenaria
Conclusioni
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Tavolo 1
Il processo di
copianificazione

Il Codiice dei beni culturali e del paesaggio demanda (art. 143, comma 2) ad apposite intese tra le Regioni,
il Ministero della cultura e il Ministero dellambiente la definizione del metodo di elaborazione congiunta
dei piani paesaggistici, e prevede che il Piano congiuntamente elaborato sia poi oggetto di un apposito
accordo conclusivo fra lo Stato e la Regione, inquadrabile nel modello generale dell'art. 15 della legge n.
241del 1990, per essere, infine, approvato con provvedimento regionale.

Si deve ricordare a tale proposito la giurisprudenza costituzionale sui principi di concertazione rigorosa-
mente necessaria nella tutela del paesaggio (Corte Costituzionale nn. 64/2015 e 240/2020) e di preva-
lenza della pianificazione paesaggistica Essa ha inciso in modo molto significativo sulle leggi regionali
in materia ambientale e di governo del territorio, sul presupposto della distinzione tra Regioni con Piano
approvato o con copianificazione in itinere; nei confronti delle seconde, ad avviso della Corte “occorre
maggiore cautela” nel valutare la legittimita delle norme che intersechino profili attinenti al Piano, “perché
va evitato il rischio che esse permettano il consolidamento di situazioni tali da ostacolar[ne] il compiuto
sviluppo” (tra le altre CC nn. 187/2022, 251/2022, 124/2021, 219/2021 e 53/2023).

Frail 2006 e il 2018, tutte le Regioni hanno stipulato intese di copianificazione con il Ministero della cul-
tura, talvolta estendendole al Ministero dellambiente, secondo quanto dettato dal Codice del 2004. La
struttura e i contenuti di tali documenti, pertanto, pongono le basi per i processi di copianificazione attra-
verso cui la pianificazione del paesaggio, inteso nella sua concezione integrale, cosi come proposta dalla
Convenzione europea del paesaggio, viene trattata in collaborazione fra Stato e Regioni.

Le modalita con cui tali intese sono state costruite e i contenuti delle stesse, tuttavia, sono espressione di
un mosaico articolato, in cui ciascuna Regione ha operato scelte differenti sui temi di: territorio oggetto
della copianificazione (beni paesaggistici vs intero territorio regionale); orizzonti temporali per le attivita
di copianificazione; composizione dei Comitati tecnici paritetici € competenze coinvolte.

A partire dalla lettura dei documenti (accordi, protocolli e disciplinari di intesa) e dalla esperienza portata
dalle/dai partecipanti, il tavolo di lavoro intende soffermarsi sullanalisi della organizzazione operativa dei
processi di copianificazione, sulle criticita emerse e sulla efficacia delle intese stesse, facendo emergere
quelle che sono state delle buone pratiche e valutando la capacita di sintesi del processo di copianifica-
zione rispetto alla molteplicita di interessi rappresentati dal Piano paesaggistico.

Moderano
Paolo Carpentieri, Presidente TAR Emilia Romagna
Patrizia Marzaro, Professore Ordinario di Diritto Amministrativo, Universita di Padova

Intervengono

Maria Cristina Borocci, Regione Marche - Settore Urbanistica, Paesaggio ed Edilizia residenziale
pubblica

Anna Buzzacchi, Consiglio Nazionale degli Architetti Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori
Lorenza Comino, Ministero della cultura - Segretariato Regionale per la Liguria

Graziella Guaragno, Regione Emilia-Romagna - Direzione Generale Cura del territorio

e dellambiente. Area Territorio, citta e paesaggio, EQ. Pianificazione paesaggistica

Marta Mazza, Ministero della cultura - Segretariato Regionale per il Veneto

Salvina Sist, Regione Veneto - Direzione Pianificazione Territoriale

Paolo Tolentino, Regione Campania - Direzione Generale Governo del Territorio

Temi da sviluppare

Intese, accordi, disciplinari, comitati tecnici, documenti operativi, ecc.
Valutazione delle diverse tipologie di intesa e della loro efficacia

Le basi dellintesa e lampiezza della stessa (beni paesaggistici vs intero territorio)
L'organizzazione operativa dellazione di copianificazione

Elementi di criticita emersi nei processi di copianificazione

Risultati attesi/Output

Quale tipo di codifica del processo pud essere pil utile?

Quali modalita di governo del processo di copianificazione prima e dopo 'approvazione del Piano si
sono rivelate piu efficaci?
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Tavolo 2
La tutela nel Piano
e con il Piano

| beni paesaggistici, immobili e aree tutelate con specifica dichiarazione di interesse pubblico o per leg-
ge, sono “porzioni speciali” del territorio per i quali nellambito del processo di copianificazione paesag-
gistica si prevede |la cosiddetta “vestizione”, ovvero l'esplicitazione di una “specifica disciplina intesa ad
assicurare la conservazione dei valori espressi dagli aspetti e dai caratteri peculiari del territorio consi-
derato”. Tale disciplina diventa quindi parte integrante del Piano paesaggistico, al quale, dopo 'approva-
zione, si adeguano i piani urbanistici degli Enti e gli stessi pareri espressi dai soggetti competenti sui beni
vincolati.

Il processo dirilettura ai fini della esplicitazione dei valori dei singoli beni e la conseguente disciplina di tu-
tela sono estremamente complessi in quanto si applicano ad aree dichiarate diinteresse pubblico nell'ar-
codiunsecolo, sulla base di criteri non omogenei, unitamente a quelle dichiarate per legge ex art. 142 del
Codice dei beni culturali e del paesaggio.

litavolo dilavorointende verificare insieme alle/ai partecipanti, sulla base della loro esperienza, strumenti
e criteri utilizzati, e le criticita riscontrate nella individuazione e perimetrazione cartografica dei beni (in
particolare quelli ex art. 142 del Codice), nella “vestizione” e nella stesura della disciplina di Piano; maso-
prattutto intende verificare lefficacia di questo lavoro ai fini delle procedure di tutela e della loro efficacia
approfondendo la qualita dellazione di tutela in seguito all'approvazione del Piano e - quando presente
- alladeguamento degli strumenti urbanistici, nonché il rapporto tra pianificazione, azione delle Commis-
sioni regionali per il paesaggio e Commissioni locali per il paesaggio.

Nel corso della giornata di lavoro siintende, inoltre, interrogarsi su quanto il Piano possa/debba orientare
la qualita dei singoli interventi di trasformazione paesaggistica, in particolare in relazione ai beni tutelati,
nel passaggio dalla scala di lettura pili ampia (territoriale) a quella intermedia ('ambito di intervento) fino
aquelladi dettaglio (scala architettonica).

>

Moderano

Emanuela Carpani, Soprintendente, Soprintendenza ABAP Citta Metropolitana di Milano

Carla Di Francesco, Membro del Consiglio Scientifico della Fondazione Scuola dei beni e delle
attivita culturali

Intervengono

llaria Di Cocco, Ministero della cultura - Segretariato Regionale per I'Emilia-Romagna

Simonetta Montonato, Ministero della cultura - Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio
della Basilicata, Ufficio tecnico

Gabriele Nannetti, Ministero della cultura - Soprintendenza Archeologia Belle Arti e Paesaggio

per le province dj Siena Grosseto e Arezzo

Sabrina Scarabattoli, Regione Umbria - Servizio Urbanistica, Politiche della casa e rigenerazione
urbana, Tutela del paesaggio

Domenico Bartolo Scrascia, Regione Toscana - Direzione Urbanistica e sostenibilita, Settore Tutela,
riqualificazione e valorizzazione del Paesaggio

Pierfrancesco Ungari, Presidente TAR Umbria

Sandra Zappella, Regione Lombardia - Direzione Generale Territorio e Sistemi Veerdi, Struttura Paesaggio

Temi da sviluppare

Nodi critici del processo di individuazione, perimetrazione e “vestizione” dei beni

Il valore aggiunto potenziale della pianificazione dei beni paesaggistici

Come cambia la tutela in presenza di un Piano approvato

Pianificazione e progettazione (passaggi di scala nel “fare tutela”)

Pianificazione, Commissioni regionali per il paesaggio, Commissioni locali per il paesaggio

Risultati attesi/Output

Indicazioni per una pil efficace vestizione dei vincoli

Aspetti emergenti del vantaggio di pianificare i beni paesaggistici

Quali modalita di governo del processo di copianificazione prima e dopo approvazione
del Piano si sono rivelate pil efficaci?




\ 4

Tavolo 3
L'attuazione
del Piano

E noto come diversi problemi strutturali (relativi all'azione complessiva di pianificazione nel nostro Paese,
eallamancataintegrazione tra piani e altre politiche pubbliche) e contingenti(risorse politiche e tecniche
delle istituzioni di riferimento) abbiano difatto limitato il numero dei piani paesaggistici redatti ai sensi del
Codice a oggi approvati. Anche nel caso dei piani approvati lazione complessiva di pianificazione sconta
tuttavia una serie di problemi, in quanto lapprovazione del piano viene troppo spesso considerata come
momento conclusivo, anziché come inizio altrettanto (se non addirittura pil)) impegnativo di un percorso
che richiede di essere governato in modo attivo, investendovi diversi tipi di risorse (umane, conoscitive,
politiche, finanziarie).

Il primo problema e relativo allfestrema difficolta a superare, anche allinterno delle istituzioni chiamate
adare attuazione alla copianificazione, l'organizzazione settoriale delle competenze, e quindi anche del
paesaggio, concepito come competenza settoriale. Da questo punto di vista, dare attuazione ai conte-
nuti di un piano paesaggistico approvato significa essere in grado di anticipare gli effetti negativi o non
desiderabili prodotti sul paesaggio innanzitutto dalle politiche pubbliche di settore promosse dalle stes-
se istituzioni che hanno copianificato il Piano. Da questo punto di vista, la prima riflessione sollecitata ai/
alle partecipanti al tavolo & relativa alle pratiche di integrazione eventualmente sperimentate, sia in sede
di programmazione che di valutazione, alla loro strutturazione e al monitoraggio condiviso della loro ef-
ficacia.

Una seconda questione é relativa alladeguamento dei piani urbanistici comunali ai contenuti del piano
paesaggistico. Tale operazione pud essere condotta con diverse modalita, dal burocratico recepimento
dei contenuti del Piano paesaggistico fino a innovazioni nella stessa pianificazione, spostandone ointe-
grandone il focus dagli aspetti prettamente urbanistico-edilizi a una piti ampia nozione di ‘cura’ del terri-
torio nelle sue molteplici dimensioni. Sembra, quindi, utile esplorare in profondita tale attivita, sia in termi-
ni di Comuni adeguati, sia di approfondimento dei contenuti del Piano paesaggistico a livello di maggior
dettaglio, sia, infine, di produzione di contenuti paesaggistici nella pianificazione urbanistica.

Unaterza questione, senza con cid esaurire la trattazione possibile, & data dal fatto che la scarsa atten-
zione all'attuazione del piano & comunque focalizzata principalmente sui contenuti regolativi dello stes-
so, trascurandone le parti contenenti indicazioni strategiche. Questo atteggiamento sembra sottendere
lidea che l'attuazione sia questione delegabile alle routine burocratiche, anziché richiedere impegno
politico, economico e progettuale, o forse che sia meglio affrontarla sottotono, per diminuire l'efficacia
del Piano a vantaggio delle negoziazioni e degli aggiustamenti che costituiscono la merce abituale del
quotidiano scambio politico.

Moderano
Francesca Calace, Professore Associato di Urbanistica, Politecnico di Bari
Anna Marson, Professore Ordinario di Tecnica e Pianificazione Urbanistica, Universita luav di Venezia

Intervengono

Cristina Albery, Regione Friuli-Venezia Giulia - Direzione Centrale Infrastrutture e Territorio. Servizio
Pianificazione Paesaggistica, Teritoriale e Strategica

Stefania Cascella, Regione Puglia - Sezione Tutela e Valorizzazione del Paesaggio

Alessia Contino, Ministero della cultura - Segretariato Regionale per il Lazio

Lorenzo Paoli, Consulente ANC/

Mirko Pellegrini, Ministero della cultura - Soprintendenza Archeologia Belle Arti e Paesaggio per il Friuli
Venezia Giulia

Maria Piccarreta, Ministero della cultura - Segretariato Regionale per la Puglia

Francesca Restano, Ministero della cultura - Segretariato Regionale per il Piemonte

Girolamo Sciullo, gia Professore Ordinario di Diritto amministrativo nell Universita di Bologna

Temi da sviluppare

Progettazione, governo e gestione dell'attuazione del Piano nelle diverse politiche e valutazioni
pubbliche, da quelle regionali al PNRR

Il percorso di adeguamento degli strumenti urbanistici comunali (tempi previsti, processi di accom-
pagnamento, altre misure di sostegno, innovazione nei risultati)

Attivazione dei contenuti strategici dei Piani paesaggistici (accompagnamento delle strategie sul
territorio, progetti di paesaggio, ecc.)

Risultati attesi/Output

Effettiva valutazione e presa in conto del paesaggio, a Piano approvato, nel contemperamento dei
diversi interessi

Indicazioni per promuovere 'adeguamento dei Piani comunali (tempi ed efficacia degli adegua-
menti)

Come costruire strategie di successo per il paesaggio

Evidenziazione di politiche e azioni virtuose




La pianificazione
e la tutela del
paesaggio

Processi, criticita
e fattori abilitanti

27 giugno 2024

Presentazione dellaricerca

15:00 - 19:00

Auditorium

Biblioteca Nazionale Centrale di Roma
Viale Castro Pretorio, 105

Roma
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Programma

»15:00-15:30
Registrazione dei partecipanti

»15:30 - 16:00
Il Progetto di ricerca “La pianificazione e la tutela del paesaggio”

Alessandra Vittorini, Direttore Fondazione Scuola dei beni e delle attivita culturali
Alessandra Ferrighi, Responsabile Area Ricerca Fondazione Scuola dei beni e delle attivita culturali

»16:00-17:30

Tematiche emerse dalla ricerca

Il Processo di copianificazione
Paolo Carpentieri, Presidente TAR Emilia-Romagna
Patrizia Marzaro, Professore ordinario di Diritto amministrativo, Universita degli Studi di Padova

La tutela nel piano e conil piano
Emanuela Carpani, Soprintendente, Soprintendenza Abap Citta metropolitana di Milano
Carla Di Francesco, Membro del Consiglio scientifico della Fondazione Scuola dei beni e delle attivita culturali

L’attuazione del piano
Francesca Calace, Professore associato di Urbanistica, Politecnico di Bari
Anna Marson, Professore ordinario di Tecnica e pianificazione urbanistica, Universita luav di Venezia

» 17:30 - 19:00
Tavola rotonda - Questioni aperte e criticita

Modera
Alessandra Vittorini, Direttore Fondazione Scuola dei beni e delle attivita culturali

Intervengono

Anna Buzzacchi, Consigliere Consiglio nazionale degli architetti pianificatori paesaggisti e conservatori
Massimo Castaldi, Dirigente Servizio V, Direzione Generale Abap, Ministero della Cultura

Bruno Discepolo, Conferenza delle Regioni e delle Province autonome, Assessore allUrbanistica e al Governo
del territorio, Regione Campania

Daniela Esposito, Presidente Comitato tecnico-scientifico per il paesaggio, Ministero della Cultura

Mario Schwetz, Direttore Consiglio d’Europa Ufficio di Venezia
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Programma e obiettivi

Lo studio inizia col passare in rassegna i processi di pianificazione paesaggistica e l'esercizio delle funzioni amministrative di tutela

paesaggistica nel loro svolgimento degli ultimi 15 anni.
La ricostruzione dei diversi contesti storico-culturali, organizzativi e procedurali consente di individuare tanto i fattori di criticita quanto gli

elementi di successo e l'esame delle competenze coinvolte.

La ricerca & di natura valutativa nel senso che, oltre all'osservazione dei fenomeni e alla ricostruzione dei fatti, si pone in una posizione di
interpretazione critica di cid che su questo fronte & accaduto, del perché e del come, puntando a restituire un quadro delle principali evidenze
al fini della definizicne di un set di raccomandazioni utili al miglioramento delle politiche pubbliche per il paesaggio.

La collezione di StoryMap

La ricerca e i principali risultati sono raccontati all'interno di una
collezione di sei StoryMap: dalla eveluzione del quadro normativo in
% Dri omcdiindibiies 3 Tl poverns del puesssio fa rmateria di paesaggio, alla restituzione dello stato dell'arte sulla
naturale al pacsaggio Stato e Regiani pianificazione paesaggistica, fino all'approfondimento sui contenuti
—— - dei Piani, fra ambiti di paesaggio e beni paesaggistici.
T,

Le StoryMap permettono la visualizzazione, in oltre 30
mappe tematiche, del guadro nazionale della pianificazione e della
tutela del paesaggio.

4 1 Fiani paesaggistici & Gl Ambiti di passagic 8 | Beni paesaggistici

Alcuni dati

“;g La pianificazione e la tutela del pasaggio. Il rapporto di sintesi



